T.C. OZET : Kamulastirilan yerler disinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ki tasinmaza, Uuzerinde bulunan yapi
HUKUK BOLUMU ve agaclara verilen zararin tazmin
ESAS NO : 1996/22 edilmesi istemiyle acilan davanin ad-
KARAR NO : 1996/64 I1 yargr yerinde c¢ozimlenmesinin ge-

rektigi hk.
KARAR
Davaci - Bekir EQilmez
Davali - Devlet Su lisleri Genel Midurligi-ANKARA
OLAY - Davaci, Malatya DoJansehir Ilgesi, Polat koyii.
Tepecik mevkiinde bulunan eski parsel numarasi 1617 yenisi

4415 olan 43850 M2 yverin, davalir idarece Polat baraji yapimi nedeniy-
le, kamulastirilmaksizm, tasinmazin Uzerinden 50-60 cm. lik verimli
topragin alindigr, mevcut kuyunun calismaz hale getirildigi, oturula-
bilir nitelikteki evin mistemilatinin yikildigr, sulu ve verimli ara-
zide bulunan muhtelif cins, yetismis meyve ve kavak agaclarinin kesil
digini ileri sirerek, tespit edilen zararin tazmin edilmesi istemiyle
11.1.1991 tarihinde adli yargir yerinde dava acmistir.

DOGANSEHIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESi; 17.11.1994 gin ve E.9L/
14, K.94/433 sayiyla; davanin, kamu kurumu olan DSI nin, baraj yapimi
sirasindaki kusurundan dogan zararin tazmin edilmesi istemi oldugu,
davada kamulastirmaksizin el atilan bir yerin bedeli degil, idarenin
eyleminden dogan zararin tazmin edilmesinin istenildigi, 11.2.1959
gun ve 17/15 sayili Yargitay Ictihadir Birlestirme kararinin Il. Kis-
minda aciklandigr Uzere bu tir davalarin c¢coziminin idari yargi yerine
ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edil-
miyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle, 12.6.1995 tarihinde 1idari yargi ye-
rinde dava acmistir.

MALATYA IDARE MAHKEMESi; 28.12. 1995 giin ve 577-1217 sayi;
la; davali1 idarece kamulastirma yapildigr ileri sitridlmekte ise de; d
va konusu 4415 numarali parselde kamulastirma yapilmadan eylemler ger
ceklestirildigi, idarece bir bolumi kamulastirilan parselin 4416 nol
oldugu, bu nedenle 2942 sayi1li Yasa"da ©6ngorilen yontemlere gore kam
lastirma yapilmadan baslanilan calismalar nedeniyle zarara sebebiyet
verildigi, bunurjtia kamulastirmasiz el atma fiili olup davanin ¢ozumi
adli yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermi
bu karar da temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.
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Davacinm, adli ve idari yargil kararlari arasinda meydana
gelen olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemine iliskin 1.3.
1996 tarihli dilekcesi ile dosyalar, Mahkeme Baskanmin 5.3.1996 gun ve
95/577 sayili1 yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde ongoruldigu se-
kilde olumsuz gorev uyusmazligr dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, Sel-
cuk Tuzin®"Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen, Nur-
sel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr_Erol Alpar ve Ertugrul Taka®nin
katiImalar: ile yaptigr 8.4.1996 gunli toplantida raportor Hakim Ayten
Ani1l™"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile Danistay
Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding¢"in,adli yargi yerinin
gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunuldi:

Dava, baraj yapimi sirasinda kamulastirilmayan parselde ya-
pilan calismalar nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi iste-
mine 1liskindir.

Devlet Su Isleri Genel Mudurlugiu, 18.12.1953 gin ve 6200 sc
yi1l1 Yasayla, yer uUstu ve yer alti sularinin zararlarini o6nlemek ve
bunlardan cesitli yonlerden faydalanmayi saglamak amaciyla kurulmus;
Yasa“"nin 2. maddesinde kurumun gorev ve yetkileri arasinda taskinlari
onlemek, sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek, sulama te-
sisleri kurmak, akar sularda i1slahat yapmak gibi hususlar ve benzeri
yukimlalukler sayiImistir. Ayni Maddenin (n) bendinde genel mudurlugi:
gorevi icinde bulunan islerin yapilmasina luzumlu arazi ve tasinmazla
ri, yasalarina gore muvakkat olarak isgal etmek, veya kamulastirmak
veya satin almak yetkisi de taninmistir.

4.11.1983 gun ve 2942 sayili1 Kamulastirma Yasasi"nin 1. ma
desinde kamulastirma: Devlet ve kamu tuzel kisileri tarafindan, kamu
gucune dayanilarak, kamu yarari icin gerekli ve 6zel Kkisilere ait ta-
sinmaz mallarin ve kaynaklarin, kanunda godsterilen esas ve hukumlere
gore, yetkili organlarca verilen karar uyarinca, parasi pesin 0Odenere
milkiyetinin alinmasi veya irtifak hakkir kurulmasi olarak tanimlanmig
tir.

Ayni Yasa"nin acele islerde elkoymaya iliskin 16. maddesir
de: Kamulastirma islemlerine iliskin yurdtmenin durdurulmasi karari
verilmedikce veya kamulastirma 6. maddenin son fikrasi uyarinca yapi]
mis i1se davalarin sonucu beklenmeksizin, kamulastirilmasi yapilan ta-
sinmaz mala hemen el konulmasina idarece zorunluluk goéruldugu hallere
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tasinmaz malin takdir olunan kiymeti milli bankalardan birisine yati-
rilarak makbuzu, 1ilgili belge ornekleri ile birlikte mahkemeye veri-
lip, tasinmaz malin durumunun tespiti istenir denilmektedir.

2942 sayilr Yasa"nm 25. maddesinde ise: "haklarin kulla-
nilmas1 borclarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi
mal sahibi icin 13. madde uyarinca yapilan tebligatla, idare icin teb
ligata cikarmakla baslar...'" denilmektedir.

Devlet Su Isleri 9. Bolge Mudurlugunin idare mahkemesine
verdigi 13.12.1995 gun ve 3337 sayili cevapta: Polat Baraji sulama
projesi 1icin kamu yarari karari ve proje biunyesinde yer alan, koy si-
nirlart icinde bulunttn 1616, 1617, 1727 numarali parsellerin kamulas-
tiriImalarina iligkin 11.6.1987 gun ve 9719 sayjlit "olur’un alindigr,
kamulastirmanin ise, 1727 nolu, parselin 5750 M~ si icin yapilhip kiy-
met takdiri yaptirilarak kamulastirma bedelinin Akpmar Ziraat Banka-
sina yatirildigr ve davacinin kamulastirilan 5750 M2 tasinmazin fera-
gint verdigi ve bedelini de bankadan tahsil ettigi bildirilmektedir.

Davacinin, asliye hukuk mahkemesine yaptigr 19.4.1994 ta-
rihli aciklamasinda da: ilk dava dilekgesinde yer alan 1617 nolu par-
selin yanllﬁ yazi1ldigr, dogrusunun 1727 olup, kamulastirmanin bu par-
selin 5750M sine, yeni 4416 nolu parsele i1liskin bulundugu, davala-
rinin ise eski 1727 parselin geriye kalan ve yeni numarasi 4415 olan
43850 M2 lik tasinmaz oldugunu ifade etmistir.

Bu durumda i1darenin,calismalarit esnasinda kamulastirilma-
yan yerlere zarar verdigi ileri siurulmekte oldugu anlasilmakta olup
bu da, haksiz fiil yani kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugun-
dan, meydana gelen zararin tazminine iliskin davanin ¢ozumi adli yar-
gl yerine aittir.

Nitekim Yargitay ictihadr Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
gun ve 58/17; 59/15 sayili kararinin I11l1. boluminde de bu yondeki go6-
ras yer almistir.

Aciklanan nedenlerle davanin adli yargi yerinde cozimlenmi
si, Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldi
rilmasi gerekmektedir.
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SONUg Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Dogansehir Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 17.11.1994 gunli, E.91/14, K.94/433 sayili gorevsizlik kara-

rinin kaldirilmasina, 8.4.1996 guniunde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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